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objektiven Idealismus Hegels

Dieter Wandschneider (Aachen)

Wenn das /deelle im Rahmen eines idealistischen Systementwurfs als
ontologisch fundamental, das Reale hingegen als abgeleitet verstanden
wird, dann besteht die erste und wichtigste Aufgabe einer solchen Philo-
sophie darin, die behauptete Fundamentalitit des Ideellen auszuweisen.
Daran schlieBt sich sogleich die weitere Forderung, auf dieser Basis nun
auch die Existenz des Realen und insbesondere des Naturseins zu be-
griinden. Diese Aufgaben sind im Deutschen Idealismus in sehr unter-
schiedlicher Weise verstanden und zu 16sen versucht worden — worauf
ich hier nicht nZher eingehen kann. Nur soviel sei gesagt, daBl Fichte und
Schelling, wie mir scheint, schon an der ersten Aufgabe scheitern, d. h.
weder Fichte noch Schelling gelingt es wirklich, das von ihnen priten-
dierte Ideelle als absolutes Prinzip der Philosophie zu begriinden: Fichte
glaubt, ein solches in der unmittelbaren Ich-Evidenz zu haben. Diese
aber, da sie aufgrund ihres letztlich privaten Charakters nicht zur Fundie-
rung einer allgemeinvérbindlichen Philosophie taugt, wird von Fichte
schon in seiner ersten Wissenschafislehre von 1794 durch das Prinzip
eines absoluten Ich ersetzt.! Als eine vom konkreten Ich abgeléste Kon-
struktion ermangelt ihm freilich jene urspriingliche, unmittelbare Gewil-
heit, von der Fichte ausgegangen wénj, mit anderen Worten: Die Kon-
struktion eines absoluten Ich mu8, da sie sich nicht mehr auf unmittelbare
Evidenz berufen kann, eigens begriindet werden, was Fichte indes,
denke ich, nicht leistet. Die gleiche Kritik wifft m. E. Schelling, der mit
genialischem Gestus Konstruktionen an die Stelle von Begriindungen
setzt. Seine frithe Intuition einer Geist und Natur gleichermaBen zugrun-
deliegenden absoluten Identitdt bleibt ebenso thetisch und unausgewiesen

1 Vgl Fichte: Werke (AA), Bd. 1,2, S. 388 f, 395 [, 399, 404 f, 409 f (Fichte:
Werke, Bd. 1, z.B. 5.251, 260, 264, 271, 277). ‘
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wie jenes unendliche Subjekt, das er der Darstellung seines Systems etwa
in den Miinchener Vorlesungen von 1827 zugrunde legt.

Demgegeniiber sieht Hegel klar, daB nur das Logisch-Ideellé als abso-
lutes Prinzip in Betracht kommen kann, wenn dessen Absolutheit wirk-
lich begreiflich und ausweisbar sein soll. Zugleich ist deutlich, daB auch
das von Fichte oder Schelling pritendierte Absolute immer schon Argu-
mentation und damit Logik vorausserzt. Auch darin erweist sich das
Logische als fundamentaler. Wenn Hegel ihm deshalb Absolutheit zu-
spricht, so heilit das weiter, daB es nicht lediglich ein subjektives Denk-
prinzip sein kann, sondern dariiber hinaus ontologische Relevanz haben
und dergestalt in einem quasi Platonischen Sinn objektiv sein soll.
Hegels philosophischer Ansatz ist damit vom Typ eines objekiiven Idea-
lismus. In diesem Rahmen wird hier nun das Problem einer idealistisch
gedachten Natur anzugehen sein. Wesentlich, so wird sich zeigen, ist in
diesem Zusammenhang der dialektische Charakter zunichst des Logi-
schen, der sich dann auch auf die kategorialen Strukturen des Naturseins
iibertrigt.

Ich habe die Untersuchung in fiinf Abschnitte gegliedert: Zun#chst mufl
(1.) die Frage der Absolutheit des Logisch-Ideellen aufgenommen und
das Problem seiner Entdufierung zur Natur diskutiert werden. Konse-
quenzen fiir den idealistischen Naturbegriff sollen im 2. Kapitel dargelegt
werden. Das Verfahren naturdialektischer Kategorienentwicklung wird
sodann (3.) an einem konkreten Exempel verdeutlicht und die Frage
errtert, inwieweit sich von daher Aussagen beziiglich des Telos katego-
rialer Naturdialektik machen lassen. Gegenstand des 4. Kapitels ist das
Verhdlinis von Naturdialektik und Naturgesetzlichkeir: Kénnte empi-
rische Naturerkenntnis etwa durch eine apriorische Naturdialektik erserzt
werden? AbschlieBend (5.) wird der von Engels urgierte Gedanke einer
Realdialektik der Natur diskutiert und mit der gegenwiirtigen evolutions-
theoretischen Naturdeutung konfrontiert.

Die hier durchgefiihrten Uberlegungen sollen Moglichkeiten und Gren-
zen cines objektiven Idealismus Hegelschen Typs mit Bezug auf den
Naturbegriff erkunden. Sie 16sen sich darum auch immer wieder vom
historischen Hegeltext, um systematischen Fragen nachzugehen und
mbogliche Aktualisierungen zu bedenken. DaBl derartige Erwiigungen dem
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philosophischen Zeitgeschmack — sei er nun eher analytisch oder ,post-
modem* orientiert — auBerordentlich fernliegen, ist mir bewuBt. Damit
konnen sie freilich nicht als erledigt gelten. Im folgenden soll einfach
einmal versucht werden, Argumente zusammenzutragen und daraus zu
ziehende Konsequenzen ins Auge zu fassen.

1. Die Selbsttranszendierung der logischen Idee als
EntduBlerung zur Natur

Wer Hegels objektiv-idealistischen Naturbegriff verstehen will, muB des-
sen Abhingigkeit von Hegels dialektischer Logik im Blick haben. Daher
wird zuniichst von dieser zu sprechen sein. Hegels Logik ist bekanntlich
keine formale, sondern materiale Logik, die eine Herleitung der seman-
tischen Grundkategorien (,Bestimmtheit*, ,Beziechung*, ,Qualitit‘, ,Iden-
titdt, ,Grund‘, ,Begriff* u. 4.) leisten soll. Freilich nicht, um dadurch
deren Bedeutung allererst zu kliren — das wire unsinnig; denn fiir die
Argumentation der Logik selbst miissen diese Kategorien ja schon
bekannt sein. Das Unternehmen ist vielmehr als deren Explikation zu
verstehen und damit im Grunde als eine Selbstexplikation der Logik. Das
von Hegel dafiir in Anschlag gebrachte Verfahren ist die Dialektik.

Uber die der Kategorienentwicklung zugrundeliegende dialektische
Methode gibt die Logik erst in ihrem AbschluB Rechenschaft. Das ist ein-
leuchtend, insofern erst am Ende der ganzen Entwicklung das Logische
im ganzen und sein Verfahren thematisch werden kann. Allerdings ist
das, was Hegel zur Dialektik sagt, weit entfernt von einer elaborierten
Theorie der Dialektik. Eine solche ist bis heute nicht verfiigbar, auch
wenn inzwischen vielversprechende Ansitze sichtbar sind, die freilich
weiter ausgearbeitet werden miissen.

Fiir den hier interessierenden Ubergang nun von der Logik zur Natur-
philosophie Hegels ist wesentlich, daB sich die Logik in ihrer abschlie-
Benden Selbstthematisierung als absolut bestimmt. Die héchste Kategorie
in der Sequenz der logischen Grundbéstimmungen wird von Hegel
dementsprechend als ,absolute Idee’ charakterisiert. Darin liegt ein
Doppeltes: zum einen, daf sich die Logik hier im ganzen und das heiBt
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als ein durchgiingiger Ordnungszusammenhang der Kategorien oder als
das Ideelle erfaBt, wobei der Charakter der ,Idealitdt’ etwa als ,Totalitdt
der logischen Bestimmungen in ihrem systematischen Zusammenhang'
umschrieben werden kann.2 Zum anderen soll diese Totalitit Absolut-
heitscharakter haben. Wie ist das zu verstehen?

Hegels eigene Ausfithrungen hierzu sind leider nicht sehr ergiebig. Er
spricht zwar vom Logischen als dem ,,Absolut-wahren“3 oder vom
»Begriff* als ,.absoluter Grundlage*“4 oder von der ,,Absolutheit des
Begriffes“S oder auch von der ,absoluten Idee, die ,,allein [...] Seyn*
und ,,alle Wahrheir‘6 sei. Aber iiber derartige Formulierungen hinaus hat
Hegel wenig getan, den Absolutheitscharakter des Logischen auch argu-
mentativ auszuweisen.

Interessant ist in diesem Zusammenhang jedoch der diesbeziiglich noch
kaum bedachte Hinweis Hegels, daB die Begriffsentwicklung der Logik
in ihrem AbschluB wieder ,,zu dieser einfachen Einheit zuriickgegangen
[ist], welche ihr Anfang ist“: Durch ,,Aufhebung der Vermittlung*7 ist sie
am SchluB , die Wiederherstellung der ersten Unbestimmtheit, in welcher
sie angefangen“8 und so wieder ,,die reine Unmittelbarkeit des Seyns*“9,
so daB ,,der Anfang in Wahrheit selbst als ,,cin Abgeleitetes” zu begrei-
fen wiire. Das aber wiirde bedeuten, daB sich das logische Verfahren ,,in
einen Kreis schlingt“19, somit zyklische Struktur besitzt, als eine solche
zyklische Begriindungsketic wesentlich selbstbegriindend und so in der
Tat ein Unbedingtes, Absolutes wire.

Es ist nicht unwichtig, daB diese Konjektur durch ein unabhiingiges Ar-
gument gestiitzt werden kann, das im iibrigen aus der aktuellen Diskus-

2 Vgl Hegel: Werke, Bd. 5, S. 351 f (Hegel: TW, Bd. 6, S.572), Bd. 8, § 237 u.
Zus. (Hegel: TW, Bd. 8, § 237 u. Zus.), Bd. 8, § 242 f (Hegel: TW, Bd. 8,
§ 2421).

A.a0, Bd.4, S.58 (Hegel: TW, Bd.5, §.56).

A.a0,, Bd.§, S.5 (Hegel: TW, Bd.6, S.245).

A.a0,, 8.25 (Hegel: TW, Bd.6, S.264).

A.a 0, $.328 (Hegel: TW, Bd.6, S.549).

A.a0., §.352 (Hegel: TW, Bd.6, $.572).

A.a 0, $.348 (Hegel: TW, Bd.6, S.569).

A.a 0., S.351 f (Hegel: TW, Bd.6, S.572).

A.a0., §.350 (Hegel: TW, Bd.6, S.570); vgl. auch S.351 (Hegel: TW, Bd. 6,
S.571).
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sion zur Letztbegriindung moralischer Normen vertraut istl! — ich deute
nur kurz an: Gewisse Fundamentalstrukturen der Logik sind offenbar un-
hintergehbar. Denn wer sie bestreitet, muB sie fiir sein Bestreiten immer
schon in Anspruch nehmen. Natiirlich enthilt die Logik immer auch kon-
ventionelle Elemente, die als solche nichts Absolutes sind. Aber es gibt
offenbar einen Kernbestand logischer Fundamentalstrukturen — man
denke etwa an das Prinzip des zu vermeidenden Widerspruchs, oder auch
semantische Grundbezichungen (wie z. B. den Gegensatz von ,Identitit*
und ,Differenz‘) und vermutlich auch dialektische Prinzipiierungsverhiilt-
nisse —, die grundsétzlich unbestreitbar sind, weil sie fiir ihr Bestreiten
selbst schon in Anspruch genommen werden miissen. Aus demselben
Grunde ist es unmdglich, diese Fundamentallogik, wie ich kurz sagen
méchte, ihrerseits noch einmal zu begriinden. Denn Begriinden ist selbst
ein logisches Verhiltnis, das die Fundamentallogik also schon voraus-
setzt. Es kann keinen auBerlogischen Standpunkt geben, von dem her die
Fundamentallogik ihrerseits noch einmal logikunabhingig begriindet
werden konnte. Das wiire offenbar eine unsinnige, da grundsitzlich uner-
fiillbare Forderung. Die Fundamentallogik ist nur als selbstbegriindend
denkbar. - ‘ -

Auch in dieser Argumentation stellt sich das Logische — im Sinne einer
Fundamentallogik — somit als eine selbsttragende, in sich geschlossene,
zyklische Struktur dar, als ein Zirkel gleichsam, der freilich als ein not-
wendiger Zirkel einsehbar ist und darum nicht mit dem ZirkelschluB einer
petitio principii verwechselt werden darf.12 Es ist nicht unwichtig, denke
ich, daB man auf diese Weise ein Argument hat, das den Absolutheits-
charakter des Logischen auch unabhingig vom historischen Hegeltext
ausweist. o : .

Von solchen Uberlegungen her wird ferner einsichtig, wieso Hegel
dem Logischen dariiber hinaus ontologische Relevanz zusprechen kann:
Ist das Logische (im Sinne der Fundamentallogik) nidmlich ein schlechter-

11 Vgl z.B. K.-O. Apel: Transformation der Philosophie, Bd. 2, Frankfurt a. M.
1973; W. Kuhimann: Reflexive Letztbegrindung, Freiburg, Miinchen 1985;
D. Wandschneider: Die Absolutheit des Logischen und das Sein der Natur, in:
Zeitschrift fiar philosophische Forschung, Bd.39 (1985), S.331-351; V. Hosle:
- Die Krise der Gegenwart und die Verantwortung der Philosophie, Miinchen 1990.

12 Vgl. D. Wandschneider: Die Absolutheit des Logischen...,a.a 0., $.3331.
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dings nicht Negierbares, so reprisentiert es damit ein notwendiges Sein:
ein Ideelles zwar, das indes, als fiir das Denken bindend, nichts bloB
Subjektives sein kann, sondern, in einem Platonischen Sinne, auch
objektives Bestehen hat. Im Rahmen eines solchen objektiven Idea-
lismus, wie er von Hegel vertreten wird, bildet das ideelle, schlechthin
notwendige Sein des Logischen das ontologische Fundament, fiir das
dann zu zeigen sein wird, da8 es auch als Erméglichungs- und Wesens-
grund realen Seins und insbesondere der Natur zu verstehen ist.

Zunichst stellt sich allerdings die grundsétzliche Frage, wieso es iiber-
haupt iiber jenes unbedingte Sein des Logischen hinaus auch noch
bedingtes Sein geben muB. Warum bleibt das Absolute nicht einfach ,bei
sich®, warum entdugert es sich in ein Nicht-Absolutes? Das ist zweifellos
cine zentrale Frage jeder idealistischen Position.

Hegels eigene Auslassungen hierzu sind denkbar knapp und von immer
wieder beklagter Dunkelheit. Er spricht etwa vom ,.EntschluB der reinen
Idee, sich als duBerliche Idee zu bestimmen*. Diese sei ,,als die Totalitdr
in dieser Form, ~ Natur"!. Indem sich die Idee solchermaBen , frei ent-
lapr*, sei , die Form ihrer Bestimmtheit ebenso schlechthin frei“.13 Das
Ideelle, vorher als , Totalitit der logischen Bestimmungen in ihrem syste-
matischen Zusammenhang* charakterisiert, soll durch dieses Sich-frei-
Entlassen der Idee also gleichsam in ,freigesetzte' Bestimmungen ver-
einzelt werden und damit das rdumlich-zeitliche Aufereinandersein der
Natur konstituieren. Derartige Formulierungen sind indes wenig er-
hellend, weil sie nichts erklidren. Das ist nebenbei bemerkt auch zu Aus-
legungen zu sagen, die sich auf Hegels Topos vom Sich-frei-Entlassen
der Idee stiitzen.!4 Andererseits entscheidet sich genau an diesem Punkt,
inwieweit ein idealistischer Entwurf des Hegelschen Typs grundsitzlich
sinnvoll ist oder nicht.

Mir scheint nun, daB sich gerade aus dem Absolutheitsstatus der Logik
ein Argument fiir die Notwendigkeit ihrer EntduBerung in ein Nicht-
Absolutes ergibt. Ich habe das an anderer Stelle ausfiihrlicher dar-

13 Hegel: Werke, Bd.5, S.352 f (Hegel: TW, Bd.6, S.573).

14 So H, Braun: Zur Interpretation der Hegelschen Wendung: frei entlassen, in:
Hegel. L' esprit objectif, I unité de I’ histoire, Lille 1970; wiederaufgegriffen bei
B, Falkenburg: Die Form der Materie, Frankfurt a.M. 1987, $.132, 141ff.
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gestellt!3 und méchte mich daher auf einen kurzen Hinweis beschriinken:
Wichtig wird hier ein von Hegel — mit Berufung auf Spinozal6 — geltend
gemachtes Essential dialektischer Logik, wonach Bestimmen immer auch
ein Abgrenzen und damit Negieren ist. Fiir die Selbsterfassung des Logi-
schen am SchluB der Hegelschen Logik heiSit das nun aber: Indem es sich
in der abschlieBenden Kategorie der ,absoluten Idee* als absolut erfaBt,
bestimmt es sich zugleich als unabhiingig von allem, was nicht zur Bezie-
hungstotalitit der ,absoluten Idee*, d.h. zum Ideellen gehort. Absolutheit
des Ideellen bedeutet so zugleich Unabhingigkeit desselben von einem
Nicht-Ideellen — was immer das sei. Mit der Selbsterfassung des Idecllen
als des Absoluten ist dergestalt auch die Bestimmung eines Nichtideellen
dialektisch mitgesetzt. Die sich als selbstbegriindend bestimmende ,ab-
solute Idee* ist ineins ihre eigene Selbsttranszendierung. Auch mit der
hochsten logischen Kategorie kommt die dialektische Bewegung nicht
zum Stillstand. Aber indem in der AbschluBkategorie der ,absoluten Idee*
die gesamte dialektisch-logische Entwicklung noch einmal in ihrer Tota-
litiit umgriffen ist, kann die dialektische Entgegensetzung nun nicht mehr
innerhalb der logischen Sphire statthaben, sondern muB aus ihr heraus-
fithren.17 Nach dem Gesetz der Dialektik muB auch noch die Abschluf-
bestimmung der ,absoluten Idee® negiert werden, und das heiBt eben: das
Ganze der logischen Entwicklung, das Ideelle, verstanden als Totalitit
der logischen Kategorien in ihrem systematischen Zusammenhang. In
dieser Weise ist ein Nichtideelles dialektisch impliziert, Hegels kryptische
Formulierungen zum EntiuBerungproblem der ,absoluten Idee* finden so
eine — durchaus Hegelsche — Deutung.

15 Vgl D. Wandschneider: Die Absolutheit des Logischen..., a.a O.; ferner ders.:
Das Problem der Entduflerung der Idee zur Natr bei Hegel, in: Hegel-Jahrbuch
1990, S.25-33.

16 Z.B.Hegel: Werke, Bd.4, S. 127 f (Hegel: TW, Bd.5, S. 121), Bd. 4, S.634
(Hegel: TW, Bd. 6, S. 159), Bd. 19, S.374 f (Hegel: TW, Bd. 20, S. 164);
Spinoza-Quellenangabe bei V. Hosle: Hegels System. Der Idealismus der Subjek-
tivitds und das Problem der Intersubjektivitdt, Hamburg 1987, Bd. 1, S.195.

17 Vgl hierzu auch Hegels Formulierung: ,,Der einzelne Kreis durchbricht darum,
weil er in sich Totalitit ist, auch die Schranke seines Elements und begriindet
eine weitcre Sphiire; das Ganze stellt sich daher als ein Kreis von Kreisen dar,
deren jeder ein nothwendiges Moment ist, so daB das System ihrer eigenthiim-
lichen Elemente die ganze Idee ausmacht, die ebenso in jedem Einzelnen er-
scheint.” (Hegel: Werke Bd.8, S.61 [Hegel: TW, Bd.8, S.60))
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Aber wie ist diese EntiuBerung der ,absoluten Idee* niher zu verste-
hen? Ist es ein wirkliches Nichtideelles, in das sie sich entduBert, oder ist
es nicht vielmehr die Kategorie eines Nichtideellen? Nun, offenbar
beides: Das Resultat dialektischer Kategorienentwicklung ist in der Tat
wieder eine Kategorie, aber: da sich die Kategorie des Nichtideellen als
ein notwendiges Implikat der ,absoluten Idee‘ ergeben hat, muB auch das
durch sie Kategorisierte ein notwendiger Sachverhalt sein. DaB anderer-
seits der Begriff der Kantischen ,hundert Taler* nicht ebenfalls deren
Existenz impliziert, hat seinen Grund darin, daB ein solcher Begriff eben
nicht als notwendig herleitbar ist, sondern der freien Phantasie ent-
stammt. Das Bedenken, die dialektische Entwicklung fiihre nur zur Kate-
gorie des Nichtideellen, nicht zu einem existierenden Nichtideellen und
sei daher ohne ontologische Relevanz, ist insofern gegenstandslos.

Trotzdem ist natiirlich zuzugeben, dal damit ein zentrales Problem des
objektiven Idealismus angesprochen ist, das weitldufige, griindliche Kli-
rungen erforderte, wie sie hier nicht zu leisten sind. Gleichwohl: die bei
Hegel fehlenden Argumente fiir die Existenz eines auBerlogischen, nicht-
ideellen Seins konnen, scheint mir, nachgeliefert werden. Aus diesem
Grunde ist es wichtig, stets zwischen dem objektiv-idealistischen Pro-
gramm und seiner zweifellos unbefriedigenden Au.sfuhrung im histo-
rischen Hegeltext zu unterscheiden.

2. Hegels objektiv-idealistischer Naturbegriff

Was 148t sich nun iiber das dialektisch implizierte Nichtideelle aussagen?
In jedem Fall dieses, daB es selbst nicht ideeller Natur ist und dabei doch
durch Ideelles — eben durch die Kategorie ,nichtideell* bestimmt ist. Es
ist, mit anderen Worten, durch das Ideelle als ein ihm Fremdes domi-
niert, bedingt und damit, im Gegensatz zum Ideellen, ein Nicht-Unbe-
dingtes, Nicht-Absolutes. Das ist ein erstes Strukturmerkmal. DaB das
Nichtideelle durch Ideelles bestimmt ist, bedeutet zweitens, daB es kate-
gorisierbar ist, und darum kann es dann auch eine dialektische Herleitung
seiner Kategorien geben, von der gleich noch zu reden sein wird. Die
Kategorisierbarkeit des Nichtideellen bedeutet drittens — in erkenntnis-
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theoretischer Hinsicht —, daB es erkennbar ist; ein ,Ding an sich® kann es
danach grundsitzlich nicht geben.

Die Bestimmung ,nichtideell* ist zunichst einmal, wie gesagt, eine
Kategorie, da sie sich als Negation der Kategorie ,absolute Idee* ergibt.
Negiert ist dabei ja nicht der kategoriale Charakter, sondern, das liegt im
Sinn von ,Negation‘, der damit verkniipfte Bedeutungsinhalt. ,Nicht-
ideell* ist, mit anderen Worten, eine Bedeutung und insofern selbst eine
ideelle Entitiit. Aber was sie bezeichnet, das durch sie Kategorisierte, ist
davon ginzlich verschieden, eben ein Nichtideelles. Das ist neu gegen-
iiber der Logik: Die logischen Kategorien reprisentieren Bedeutungs-
gehalte wie ,Bestimmtheit’, ,Differenz’, ,Begriff* usw., die im Rahmen
der Logik zugleich Charakterisierungen des Ideellen selbst sind: Die
logischen Bestimmungen sind offenbar selbst ,bestimmt*, ,different’,
,begrifflich‘ usw. Demgegeniiber ist mit der Kategorie ,nichtideell’ eine
Bestimmung aufgetreten, die als Kategorie zwar ebenfalls begrifflich-
ideeller Natur ist, aber etwas davon Verschiedenens bedeutet: eben Nicht-
ideelles. Man hat damit, das bleibt festzuhalten, zwei Typen von Ideel-
lem: Ideclles, das wiederum Ideelles charakterisiert (so in der Logik),
und Ideelles, das ausschlieBlich Nicht-Ideelles kennzeichnet. Ich habe
diese beiden Kategorientypen an anderer Stelle ,Homolog-Ideelles‘ und
,Heterolog-Ideelles’ genannt.18 Mit dem Heterolog-Ideellen tritt also das
Kategoriale und das Kategorisierte auseinander: Als Kategoriales gehort
es dem Ideellen an, das durch es Kategonsxerte hingegen dem Nicht-
ideellen. :

Das Nichtideelle ist bisher als mcht-absolut kategorisierbar und er-
kennbar bestimmt worden. Aber es 148t sich mehr sagen, und zwar allein
aufgrund seiner Gegenstellung gegen das Ideelle: Ist-dieses ndmlich, wie
dargelegt, durch dialektischen Zusammenhang charakterisiert, dann muB
das Nichtideelle demgegeniiber durch Vereinzelung bestimmt sein, wie
sie empirisch im riumlich-zeitlich-materiellen Aufereinander des Natur-
seins in Erscheinung tritt. Im Rahmen eines objektiven Idealismus hat
man so geradezu den ,,Beweis [...], daB nothwendig eine Natur sey",
wie Hegel in einem der Zusétze zur Naturphilosophie formuliert.!9 Die

18 D. Wandschneider: Das Problem der EntduBerung...,a.a 0., S.29.
19 Hegel: Werke, Bd.9, S.31 Zus. (Hegel: TW, Bd.9, S.10 Zus.).
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objektiv-idealistische Deutung der Natur als Nichtideelles begreift diese
gleichsam als ein notwendiges ,Begleitphinomen* des Ideellen. Ein
notorisches Problem des Fichteschen und Schellingschen Idealismus fin-
det in der Hegelschen Variante damit eine — zumindest grundsitzliche —
Auflésung.

DaB die Natur als Nichtideelles gleichwohl durch Kategorien, also
durch Ideelles, bestimmt ist, heiBt in ontologischer Hinsicht weiter, daf
Sein und Wesen der Natur nicht zusammenfallen: Sie erscheint als ein
nichtideelles Sein, aber was sie eigentlich ist, ihr Sosein, ist dennoch
kategorial und das heiBt ideell faBbar. Die Natur bleibt wesensmiiBig an
das Ideelle zuriickgebunden, wie das ja in ihrer Charakterisierung als
,nichtideell‘ schon unmittelbar zum Ausdruck kommt. Daher kann Hegel
in einem gut objektiv-idealistischen Sinn sagen, daB ,das Innere der
Natur nichts Anderes, als das Allgemeine*?9 sei, eben Ideelles. Freilich
sei die Natur ,,nur an sich die Idee*, so daB sich ,die Einheit des
Begriffs“ in ihr vielmehr ,,verbirgt“.2! Oder in Hegels bekannter Formu-
lierung: Die Natur ist , die Idee in der Form des Andersseyns*22,

Dieser Umstand nun, daB Sein und Wesen des Naturseins auseinander-
klaffen, ist der ihm inhirierende Grundwiderspruch, gleichsam der
,Geburtsfehler* der Natur, die als das Nicht-Ideelle eben auch ein Nicht-
Absolutes und insofern Mangelhaftes ist. ,,Wie sie ist, entspricht ihr Seyn
ihrem Begriffe nicht [...]*23 Aus diesem Grunde nun, so Hegel, muB die
ihr zugrundeliegende Idee ,,sich durch Zerbrechen dieser Unangemessen-
heit Luft machen“24, Diese bildhafte Charakterisierung suggeriert eine
Entwicklungstendenz. In der Tat: Die Natur ist Hegel zufolge ,ein
Stufengang von vielen Momenten, deren Darstellung die Naturphilo-
sophie ausmacht“25,

A.a0,, S5.48 Zus. (Hegel: TW, Bd.9, S.23 Zus.).

A.a0,, $.50 Zus. (Hegel: TW, Bd.9, S.25 Zus.).

A.a0., S.49 (Hegel: TW, Bd.9, S.24).

A.a 0., §.54 (Hegel: TW, Bd.9, S.28).

A.a 0, S.720 Zus. (Hegel: TW, Bd. 9, S. 538 Zus.); vgl. auch S. 65 Zus.

(ZHeg)el: TW, Bd.9, S.37 Zus.), Bd. 10, S. 54 f Zus. (Hegel: TW, Bd. 10, S.45
us.).

A.a0,, Bd.10, S.29 Zus. (Hegel: TW, Bd. 10, S.24 Zus.).
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Es stellt sich die Frage, wie dieser ,Stufengang®, von dem Hegel
spricht, zu denken ist. Meint er damit eine reale Evolution der Natur-
formen in einem zeitlichen Sinne? Dies mu8 eindeutig verneint werden:
Die Natur ist fiir Hegel zwar ,.ein System von Stufen”, wobei jede ,,aus
der andern nothwendig hervorgeht”. Aber er prizisiert das sogleich
dahin, daB nicht ,,die eine aus der andem natiirlich erzeugt” werde. Die
Stufenstruktur der Natur liege vielmehr von vornherein in ihrem Begriff,
.in der innern, den Grund der Natur ausmachenden Idee”. Die ,Meta-
morphose* komme ,.,nur dem Begriff als solchem zu*“.26 Die Annahme
einer realen Naturevolution sei lediglich ,.eine ungeschickte Vorstel-
lung*“?? und im Grunde ,,véllig leer*; denn ,,der Zeitunterschied hat ganz
und gar kein Interesse fiir den Gedanken“.28 , Der Mensch hat sich nicht
aus dem Thiere herausgebildet, noch das Thier aus der Pflanze; jedes ist
auf einmal ganz, was es ist.“2?

Hegels Auffassung von der Unméglichkeit einer realen Naturevolution
ist hier in aller wiinschenswerten Deutlichkeit ausgesprochen. Entwick-
lung gibt es fiir ihn also nur im Begriff des Naturseins, und zwar auf-
grund der intrinsischen Dialekrik des Begrifflichen: Es ist ,der dialek-
tische Begriff, der die Stufen fortleitet“30. Movens dieser Entwicklung ist
dabei offenbar die schon erwihnte konstitutive Diskrepanz zwischen der
durch Vereinzelung bestimmten Naturform und dem ihr zugrundeliegen-
den Begrifflich-Ideellen: ,,.Der Begriff will die Rinde der AeuBerlichkeit
zersprengen, und fiir sich werden®; so ,.ist sein Fortschritt ¢in Insich-
gehen ins Centrum®, d.h. in den innerlichen Zusammenhang des Begriff-
lich-Ideellen, damit ,die Existenz als solche in sich sey, oder dem

26 A.a0Q.,alles Bd.9, S.58 (Hegel: TW, Bd.9, S.31).

A.aO.

28 A.aO0., $.59 Zus. (Hegel: TW, Bd.9, $.32 Zus.); vgl. S.67 Zus. (Hegel: TW,
Bd.9, S.38 Zus.). :

29 A.a0Q., $.466 Zus. (Hegel: TW, Bd. 9, S.349 Zus.); vgl. S.59 f Zus. (Hegel:
TW,Bd.9, 5.32 Zus.).

30 A.aO., S.59 (Hegel: TW, Bd.9, S.31), Hervorhebung vom Verfasser, im Origi-
nal Hervorhebung ,Stufen; vgl. auch .69 Zus. (Hegel: TW, Bd.9, $.40 Zus.).
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Begriffe angemessen“.3! Die Entwicklungstendenz geht also dahin, die
_ Vereinzelung des Naturseins aufzuheben.32

Festzuhalten ist zuniichst dies: Naturdialektik ist fiir Hegel eindeutig
Kategoriendialektik der Naturkategorien, keine Realdialektik, wie sie
etwa Engels vorschwebt — davon spiiter mehr —, aber auch keine reale
Naturevolution, wie sie fiir uns heute als empirisches Faktum feststeht.

Wie ist nun aber das von Hegel hierfiir angegebene Argument zu beur-
teilen, wonach es das dem Natursein zugrundeliegende Ideelle sei, das
,die Rinde der AuBerlichkeit zersprengen* miisse und so die dialektische
Entwicklung der Naturkategorien in Gang setze?33 Da hiermit ein gene-
relles Prinzip formuliert ist, muB sich dieses an jeder beliebigen Stelle der
Naturdialektik bestiitigen lassen. Im folgenden mochte ich in diesem
Sinne eine exemplarische Betrachtung durchfiihren und hierzu die ersten
Argumentationsschritte der naturphilosophischen Kategorienentwicklung
niher ins Auge fassen.

3. Ein Exempel naturdialektischer Kategorienentwicklung

Die erste Kategorie naturhaften Seins, so hatten die Uberlegungen zum
Ubergang vom Logisch-Ideellen zum Nichtideellen gezeigt, ist die des
Aupereinanderseins. Ich gebe zunichst kurz Hegels dort ansetzende
Argumentation wieder, wobei ich mich auf die wesentlichen Punkte
beschrinke: Das AuBereinandersein rein als solches, so Hegel, habe noch
»keinen bestimmten Unterschied in sich“34, Aus eben dieser Unter-
schiedslosigkeit ergebe sich aber sogleich als ein erster Unterschied im
Raum dessen Negation, der Punkt.35 Das ist wohl so zu verstehen, daB§
¢in vollig unterschiedsloses AuBereinandersein eben nichts enthilt, was
auflereinander ist, daher gleichsam ,kollabiert‘ und so zur Einfithrung der

31 A.aO., S.65 Zus. (Hegel: TW, Bd.9, S.37 Zus.).

32 Vgl aaO,Bd. 10, S.28 f Zus. (Hegel: TW, Bd. 10, S.24 Zus.), S.36 f Zus.
(Hegel: TW, Bd. 10, S.30 Zus.).

33 Vgl.a.aO.,Bd.9, S.66f Zus. (Hegel: TW, Bd. 9, S.37 Zus.), S.59 (Hegel:
TW, Bd.9, S.31).

34 A.a0, S.71 (Hegel: TW, Bd.9, S.41).

35 Vgl.a.aO., S$.74 (Hegel: TW, Bd.9, 5.44),
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Negation ,Nicht-AuBereinandersein‘ nétigt. Das Argument ist offenbar
dem am Beginn der Logik nachgebildet, wonach die Anfangsbestimmung
des reinen Seins aufgrund seiner vélligen Unbestimmtheit in die Bestim-
mung des Nichts umschlédgt.

Der Punkt sei nun aber Negation des Raumes und darum, so fihrt
Hegel fort, ,,selbst rdumlich®, d. h. sich als Punkt aufhebend und damit
,Linie, das erste Anders-, d. i. Riumlich-Seyn des Punktes“.36 Die
weitere Begriffsentwicklung, die nur angedeutet wird, fiihrt {iber die
Kategorie der Fldche schlieBlich zur Bestimmung des von einer zusam-
menhiingenden Fliche umschlossenen Raumelements und damit zur
Wiederherstellung der rdumlichen Totalitéit auf einer hdheren Stufe.37

Da der Hegeltext denkbar knapp ist, mochte ich im folgenden eine
Rekonstruktion der Argumentation durchfiihren, wobei ich mich auf die
Uberginge vom ,AuBereinandersein‘ zum ,Punkt‘ und zur ,Linie*
beschriinke. Ich werde mich dabei auf Uberlegungen zu einer Dialektik-
theorie stiitzen, die ich in einer anderen Arbeit vorgestellt®® und inzwi-
schen weiterentwickelt habe.

,AuBereinandersein als solches involviert die Frage: AuBereinander-
sein von was? Das heifit, in der Bestimmung liegt — in Abwandlung des
Hegelschen Arguments — die Forderung eines rdumlichen Unterschiedes;
denn nur Unterschiedenes kann auBereinander sein. Im strengen Sinn
kann das aber nur etwas sein, das keine ,Uberschneidung* zuliBt, also
den Charakter des Nicht-AuBereinanderseins oder der Punktualitét hat.
Insofern gehoren die Kategorien <AuBereinandersein> und <Punktsein»3?
als Gegensatzbestimmungen zusammen. Fiir das semantische Verhiltnis
beider gilt daher (mit den Abkiirzungen A, P fiir ,AuBereinandersein’,
,Punktsein‘): .

36 A.a0., S.74 (Hegel: TW, Bd.9, S.44).

37 A.aO., 5.74 (Hegel: TW, Bd.9, S.45).

38 D. Wandschneider: Dialektik als antinomische Logik, in: Hegel-Jahrbuch 1991,
$.227-242,

39 In Winkel eingeschlossene Bestimmungen «...» sollen im folgenden andeuten, daBl
von den Kategorien selbst, also von ihren Bedeutungsgehalten, nicht von dem
durch sie Kategorisierten die Rede ist. <Raum» z. B. steht fiir die Bedeutung
Raum’, nicht fiir den Raum als Entitiit.

279



¢ <«A> = cnicht-P»,

Aufgrund dieser semantischen Festlegung 148t sich zunichst einmal
sagen, daB das AuBereinandersein A jedenfalls nicht punktartig ist; dabei
ist wohlgemerkt nicht mehr von der Karegorie <A», sondern vom AuBer-
einandersein selbst, also A, die Rede:

(2) A ist nicht P>-entsprechend,

d.h. A ist nicht von der Art P>, oder, wenn man statt dessen einfacher
von dem durch P> charakterisierten Punktsein P spricht:40 Das Aufler-
einandersein ist nicht das Punktsein, A ist nicht P. Dieses ,ist nicht* ist
hier aber ebenfalls rdumlich zu interpretieren, etwa im Sinne der Aus-
sage, dafl das AuBereinandersein auferhalb des Punktseins ist, und das
heilt auch: Das AuBereinandersein ist das AuBerhalbsein des Punktseins.
Nun ist das Punktsein aber gar nichts anderes als ,AuBerhalbsein‘, da es,
als das Nichr-AuBereinandersein, sozusagen kein ,Innen* hat und damit
definitionsgemiB alles aus sich ausschlieBt. Das AuBerhalbsein oder
AuBereinandersein4! ist so gar nichts anderes als das Punktsein selbst:
Aist P, oder

3 A ist <P>-entsprechend.

Auch hier ,kollabiert* das AuBercinander gewissermaBen in den Punkt,
aber nicht, wie bei Hegel, wegen der Unterschiedslosigkeit des AuBer-
einanderseins, sondern weil das, was ohne jede Einschrinkung auBer-
cinander ist, eben Punktcharakter hat.

40 Man beachte, daB ,das AuBlereinandersein’ ~ und analog ,das Punktsein® - hier
nicht ¢in AuBereinanderseiendes unter anderen Aufiercinanderseienden ist, sondern
das Abstraktum ,AuBereinandersein’, das als solches singuldren Charakter hat;
g_so ganz so wie ,Rotsein* oder ,Rote’ im Vergleich mit der Pluralitiit roter

inge.

41 ,AuBercinandersein’ und ,AuBerhalbsein’ werden hier immer synonym verwendet.
Die Bezeichnung ,AuBereinandersein® ist also eigentlich schon zureichend, in
bezug auf den Punkt aber sprachlich moglicherweise miBverstindlich: so als sei
der Punkt ,in sich* auBereinander.
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Indem das AuBereinandersein nun als Punktsein bestimmt wird, ist es
in jeder nur denkbaren Hinsicht ,auBerhalb‘. Als solches AuBerhalbsein
aber ist es als AuBereinandersein und gemiB (1) wiederum als Nicht-
Punktsein bestimmt; A ist nicht P, oder )

¢y A ist nicht <P>entsprechend.

Damit ist die Argumentation zum Ausgangspunkt (2) dieser Uberlegun-
gen zuriickgekehrt und wiederholt sich von neuem und so ad infinitum,
mit anderen Worten: Hier liegt eine antinomische Struktur vor. Wie
kommt es dazu? ‘

Offenbar dadurch, daB das AuBereinandersein zunichst als das AuBer-
halbsein des Punktes und dergestalt als Seinsweise des Punktes selbst
gefait wird. Das ist deshalb mdglich, weil der Punkt iiberhaupt nichts
anderes ist als AuBerhalbsein; wire dies nur eine Eigenschaft unter ande-
ren, so wiire ein solcher SchluB vom AuBerhalbsein des Punktes auf das
Punktsein selbst natiirlich unzuliissig. Als AuBerhalbsein aber ist es dann
sofort wieder als AuBereinandersein bestimmt usw., mit anderen Worten:
Hier wird von der Relation ,Auerhalbsein’ des Punktes zuniichst auf das
Relatr ,Punktsein‘ geschlossen und dann vom Relat ,Punktsein® wieder
auf die Relation ,AuBerhalbsein‘ bzw. ,AuBereinandersein‘ usw. Wieso
aber? Offenbar deshalb, weil die Relation gleichsam vom Relat ,absor-
biert* wird: Das AuBerhalbsein ist sozusagen die aus der Bestinmung des
Punktes als eines Unausgedehnten folgende relationale Seinsweise des
Punktes selbst. Mit der Bestimmung als Punktsein wird aber sogleich die
urspriingliche Entgegensetzung (1) von AuBereinandersein und Punkt-
sein relevant, wodurch die Relation ,AuBereinandersein® wieder fiir sich
gesetzt und das Punkisein wieder zu ;iriem von der Relation unterschie-
denen Relat wird. Zugleich ist dieses aber ein solches Relat, das die
Relation erneut in sich absorbiert, indem es sie, seiner Bestimmung (1)
entsprechend, negiert, darum gar nichts anderes ist als AuBerhalbsein
und dieses somit wieder mit dem Punktsein identisch wird — ein typisch
antinomischer Zusammenhang, der hier im Wechsel kontradiktorischer
Pradikationen (2), (3), (4) in Erscheinung tritt.
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Wie die Analyse antinomischer Strukturen zeigt,42 1Bt sich von daher
auf einen zugrundeliegenden antinomischen Begriff von der Form

(5) <P> = <nicht-<P>-entsprechend>

schlieBen. Wie dort ebenfalls gezeigt wird, ist die rechte Seite gleich-
bedeutend mit <nicht-P> oder wegen (1) mit <A>, so daB (5) schlieBlich
iibergeht in

©6) A> =P,

Dieses Resultat steht nun im Widerspruch zu der Gegensatzbezichung (1)
und wiire insofern als eine reductio ad absurdum derselben aufzufassen.
Da aber die semantische Festlegung, daB <AuBereinanderseins und
«Punktsein> Gegensatzbestimmungen sind, andererseits nicht fallen-
gelassen werden kann, bleibt somit nur die Moglichkeit, auch die daraus
folgende Identititsbezichung (6) zu akzeptieren, und man hat so insge-
samt den semantischen Widerspruch

) <A> = P) @ (<A> = <P>).

Das Symbol @ soll anzeigen, daB es sich dabei nicht um einen normalen,
sondern antinomischen Widerspruch handelt, was argumentationslogisch
auBerordentlich wichtig ist. Das bedeutet nimlich, wie sich zeigen 148t,43
daB die Widerspruchsglieder verschiedene Reflexionsstufen betreffen,
sich also auf verschiedene, hier zunichst noch verdeckte Hinsichten
bezichen. Insofern widersprechen sie einander nur scheinbar, sozusagen
aufgrund mangelnder kategorialer Differenzierungsméglichkeiten. In
Wahrheit haben beide Glieder ihre Berechtigung, und der antinomische
Widerspruch konnte so geradezu als eine ,wahre Kontradiktion* charak-
terisiert werden. Hegel nennt es das Spekulative,# also die gleichsam
spiegelbildliche Zusammengehorigkeit der Gegensitze (speculum = Spie-
gel), ohne das freilich niher zu explizieren. Im Gegensatz dazu ist bei

42 Vgl D. Wandschneider: Das Antinomienproblem und seine pragmatische Dimen-
sion, in: PRAGMATIK, hrsg. von H. Stachowiak, Hamburg 1986 ff, Bd.4.

43 Vgl. D. Wandschneider: Das Antinomienproblem ..., 2.2 0,

44 Z.B. Hegel: Werke, Bd.S, S.99 f (Hegel: TW, Bd.5, S.H).
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einem normalen Widerspruch A A — A (nach dem Prinzip des aus-
geschlossenen Dritten) eines der beiden Glieder wahr, das andere
notwendig falsch und ihre Konjunktion damit logisch falsch. Aus diesem
Grunde folgt, wie dargelegt, aus dem normalen Widerspruch jeder
beliebige Satz — eine argumentationslogisch tédliche Eigenschaft. Diese
Gefahr ist fiir den antinomischen Widerspruch also, recht verstanden,
nicht gegeben, d.h. sein Auftreten ist argumentationsunschddlich: ein fiir
die Moglichkeit von Dialektik zentraler Tatbestand.4’

Aus dem Aufireten eines antinomischen Widerspruchs wird weiter auch
die Notwendigkeit der Synthesebildung verstindlich. Denn darin ist die
Forderung enthalten, die Kategorien <AuBereinandersein> und <Punkt-
sein> nun nicht mehr nur als entgegengesetzt, sondern auch als gleich-
bedeutend zu denken. Dies nétigt zur Einfiihrung einer neuen Kategorie,
die dieser — zundchst unerfiillbar scheinenden — Forderung entspricht und
so die Synthese von Entgegensetzung und Identitit beider Bestimmungen
ist. Erfiillt wird diese Syntheseforderung aber offenbar durch die Kate-
gorie <Linie». In der Tat ist die Linie als AuBereinandersein dem Punkt-
sein einerseits entgegengesetzt, aber als ein sozusagen ,punktdiinnes*
AuBereinandersein ist dieses ebensosehr ein Punktsein. Die neu ein-
gefiihrte Kategorie <Linie» ist so die Erfiillung des hergeleiteten Postulats,
<AuBereinandersein» und <Punktsein> zur Synthese zu bringen.

Ich breche die Begriffsentwicklung hier ab. Diese etwas ausfiihrlichere
Darstellung einiger Entwicklungsschritte sollte andeuten, wie meiner An-
sicht nach Dialektik zu einem stringenten Verfahren ausgearbeitet werden
kann. Fiir einen Teil der Logik, der etwa die Qualitdtslogik umfaBt, habe
ich dies bereits durchgefiihrt, wobei allerdings einschneidende Revisio-
nen der Hegelschen Vorlage notig werden. Ein niheres Eingehen auf das
Verfahren ist im gegenwiirtigen Zusammenhang nicht méglich. Ich ver-
weise daher auf die genannte, demniichst erscheinende Untersuchung
sowie auf Wandschneider 1991. Eine Frage, die sachlich hier durchaus
ihren Ort hitte, wire die eines mdglichen Unterschiedes von dialektischer
Logik und naturphilosophischer Dialektik. Aber auch darauf muB ich die
Antwort schuldig bleiben; denn hierzu miiBte auch auf die Dialektik der

45 Hierzu ausfiihrlicher D. Wandschneider: Dialektik als antinomische Logik, a.a O.
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Logik nidher eingegangen, beide Dialektikformen miiten dann genauer
analysiert und verglichen werden, was an dieser Stelle ebenfalls nicht zu
leisten ist.46

Ich mochte jetzt auf den grundsiitzlichen Punkt zuriickkommen, der am
Anfang dieser Uberlegungen stand: nimlich Hegels These, daB das Sein
der Natur dem ihm zugrundeliegenden Ideellen unangemessen und daher
durch die Tendenz bestimmt sei, sich der Seinsweise des Idecllen wieder
anzunihern. Wenn das zutrifft, muB sich dieser Trend in der dialek-
tischen Begriffsentwicklung der Naturkategorien widerspiegeln. LiBt
sich das anhand der hier durchgefiihrten Betrachtungen zur Dialektik
bestitigen?

Ich denke ja. <AuBereinandersein> als die erste Kategorie des Nicht-
ideellen fordert, so hat sich gezeigt, die des <Punktes> als ihre Negation.
Diese, also «Nicht-AuBereinanderseins, ist aber ihrer semantischen Inten-
tion nach bereits Aufhebung des fiir das Nichtideelle charakteristischen
AuBereinander und daher in einem gewissen Sinne Riickkehr zum
Ideellen. Nur kann es dazu sozusagen nicht kommen, weil auch das
Punktsein schon unter der leitenden Hinsicht der Rdumlichkeit steht; es
ist eben die Negation rdumlichen Aufereinander und bleibt insofern an
dieses zuriickgebunden. Doch zwingt diese Negation, wie sich zeigte,
das AuBereinandersein nun in eine Synthese, die zur Einfiihrung einer
neuen Kategorie <Linie> notigt. Die Linie enthilt dadurch gegeniiber dem
reinen AuBereinandersein ein Mehr an Struktur und Zusammenhang, mit
anderen Worten: Die dialektische Entwicklung bewegt sich weg von
beziehungsloser Vereinzelung, hin zu stirkerer Gliederung und mehr
Zusammenhang. Das ist deswegen unvermeidlich, weil dialektisches
Fortschreiten notwendig zu immer komplexeren Kategorien fiihrt, denen
auch komplexere Naturformen entsprechen.

Hegels Naturbegriff hat somit teleologischen Charakter. Bestimmend
fiir das Natursein ist danach die immanente — und nach Hegel, wie ge-
sagt, rein kategorial zu deutende — Tendenz, die naturhafte Vereinzelung
aufzuheben und komplexere Strukturen zu realisieren, gleichsam ,ideel-
ler* zu werden. Von daher stellt sich die Frage, was dann als das letzt-

46 Vgl hierzu Hosle: Hegels System, a.a O., S.72ff, 100f.
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endliche Telos einer solchen teleologisch gedachten Natur zu verstehen
wire. Riickkehr zum Ideellen? Das scheint sich hier nahezulegen. In die-
sem Zusammenhang ist freilich an den wesentlich dialektischen Charakter
auch der Naturkategorien zu erinnern. In globaler Perspektive heiBt das:
Dem Idecllen steht ein Nichtideelles gegeniiber, und nach dem Gesetz der
Dialektik hiitte man nun eine Synthese beider zu erwarten derart, dafl
Ideelles und Nichtideelles einander nicht nur entgegengesetzt, sondern
auch identisch sind: Telos der dialektischen Entwicklung der Naturkate-
gorien wire danach der Begriff eines Seienden, das Naturhaftigkeit und
Idealitit in sich verbindet. Diese Synthese von Natur und Idee ist Hegel
zufolge der Geist. ,Geist* ist damit wohlgemerkt nicht die schlichte
Riickkehr zur Idealitit des Logischen, sondern gleichsam die Vermittlung
von Natur und logischer Idee oder, wie man auch sagen konnte, ideali-
sierte Natur oder naturalisierte Idee. Ich mochte diese Konsequenz des
Hegelschen Naturbegriffs hier nur mitteilen und nicht weiter diskutieren.
Als plausible Beispiele fiir das Gesagte wiren zu nennen: das auf phy-
siologische Substrate angewiesene Denken, die mit sinnlichen Zeichen
verkniipfte Sprache, aber auch etwa die in einer physischen Welt reali-
sierte Kultur.47

Es ist hier nicht der Ort, die dialektische Kategorienentwicklung der
Hegelschen Naturphilosophie im Detail nachzuzeichnen und auszulegen.
Ich habe das an anderer Stelle®® ein Stiick weit durchgefiihrt. Statt dessen
mdchte ich mich der folgenden sich hier aufdriingenden Frage zuwenden:
Wenn es zutrifft, daB die dialektische Entwicklung der Naturkategorien
gleichsam die der Natur zugrundeliegende ,Logik* sichtbar macht, wie
sind dann jene das Naturgeschehen bestimmenden logischen Strukturen
zu deuten, die wir als ,Naturgesetze* bezeichnen? Auch die Naturgesetze
sind ja ideelle Zusammenhinge, was sich etwa darin zeigt, daB sic zwar

47 Hierzu D. Wandschneider und V. HOsle: Die Entdufierung der Idee zur Natur und
ihre zeitliche Entfaltung als Geist, in: Hegel-Studien, Bd.18 (1983), S§.173-199.

48 Z.B. D. Wandschneider: Raum, Zeit, Relativitdt. Grundbestimmungen der Phy-
sik in der Perspektive der Hegelschen Naturphilosophie, Frankfurt a. M. 1982;
ders.: Anfdnge des Seelischen in der Natur in der Deutung der hegelschen Natur-
Dhilosophie und in systemtheoretischer Rekonstruktion, in: Hegel und die Natur-
wissenschaften, hrsg. von M. J. Petry, Stuttgart - Bad Cannstatt 1987, S. 443-
467.
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das Naturseiende durchgiingig bestimmen, aber selbst kein Naturseiendes
sind. Das Fallgesetz ist selbst nicht etwas, das fallen konnte, sondern als
gesetzmiBiger Zusammenhang hat es nur im Denken des Wissenschaft-
lers Existenz. Wie also wiire das Verhdltnis von Naturdialektik und
Naturgeserzlichkeit zu bestimmen?

4, Zum Verhiltnis von Naturdialektik und
Naturgesetzlichkeit

Klar ist aufgrund der bisherigen Uberlegungen zuniichst soviel: Wenn die
Kategoriendialektik der Natur als begriindungstheoretisch fundamental zu
verstehen ist, dann muB von daher auch zu kldren sein, warum das
Natursein ,gesetzmiBig® verfafit ist, worin diese GesetzmiBigkeit besteht
und wie das Verhiiltnis von naturphilosophischer Dialektik und Natur-
gesetzlichkeit zu bestimmen ist.

Bei Hegel wird dieses Problem im Grunde nur beriihrt: Naturphilo-
sophie sei, erklirt er in der Einleitung zur Naturphilosophie, ,.begreifende
Betrachtung" dessen, was die empirische Naturwissenschaft zuvor erar-
beitet hat; ,begreifend* in dem Sinn, da8 die Naturphilosophie im Unter-
schied zur Naturwissenschaft ,kein Berufen auf die Erfahrung® brauche,
sondern die empirischen Resultate vielmehr in ihrer , eigenen immanenten
Nothwendigkeit nach der Selbstbestimmung des Begriffs* erfasse.4?
Demgegeniiber sei',,das Ungeniigende” der ,,physikalischen Denkbestim-
mungen" darin zu erkennen, daB diese ,,abstract, oder nur formell* seien,
d. h. nicht die ,.Besonderheit* des konkreten, ,,.bestimmte[n] Inhalt[s]"
aus sich hervorbringen, so daB dieser konkrete, bestimmte Inhalt damit
umgekehrt eben auch auBerhalb der physikalischen Denkbestimmungen
bleibe, d. h. empirisch aufgenommen werde und dergestalt nur ,,zer-
splittert, zerstiickelt, vereinzelt, abgesondert, ohne den nothwendigen
Zusammenhang in ihm selbst* in Erscheinung treten knne.50

49 Hegel: Werke, Bd.9, S.37 f (Hegel: TW, Bd.9, S.15); vgl. auch §.43 ff Zus.
(Hegel: TW, Bd.9, 5.20f Zus.).
50 A.aQ., 5.45 Zus. (Hegel: TW, Bd.9, S.21 Zus.).
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Was Hegel hier charakterisiert, ist freilich mehr der methodologische
Unterschied von Naturphilosophie und Physik. Das in Frage stehende
Begriindungsverhiltnis von Naturdialektik und Naturgesetzlichkeit bleibt
dabei ungeklirt. Ist hier ein Zusammenhang herstellbar, dann muB dieser
sich ebenfalls aus dem entwickelten idealistischen Naturbegriff gewinnen
lassen. Bei Hegel ist das nicht geleistet.5! Ich deute daher einige Uber-
legungen an, die in diesem Rahmen weiter entwickelt werden konnten:

Wenn sich Vereinzelung, AuBereinandersein als Grundcharakter des
Naturseins ergeben hat, dann mu8 auch die Méglichkeit der Realisierung
dieser Struktur in der VerfaBtheit von Natur von vornherein mitenthalten
sein, anders gesagt: Die Determinanten naturhafter Vereinzelung gehoren
konstitutiv zum Natursein selbst und machen seine eigentiimliche Be-
schaffenheit als Materie aus. Materie ist danach durch die Méoglichkeit,
sich vereinzelt zu erhalten, bestimmt: als ein Sich-Zusammenhalten und
zugleich Sich-Abhalten von anderem Materiellen. Dafiir hat die Physik
den Begriff der Kraft. Gerade die Vereinzelung der Materie fordert so
zugleich die Mbglichkeit dynamischer Einwirkung des Materiellen auf
Materielles, und das ‘heiBt: Der Begriff naturhaft-matcncllen Seins
schlieBt von vomherein Kausalitds ein.

In dieser allgemeinen Form von Kausalitit iiberhaupt ist die Bestim-
mung ciner gesetzmdfigen Einwirkung zunichst noch nicht ausdriicklich
enthalten. Eine kurze Uberlegung zeigt aber, daB auch die GesetzmiiBig-
keit der Natur mit dem Charakter naturhafter Vereinzelung zusammen-
hingt: Wenn die Kraftwirkungen des Materiellen in diesem selbst ihren
Ursprung haben, dann muB deren Kausalitdt wesentlich auch vom
Abstand zwischen dem Kraftzentrum und dem Ort der Kraftwirkung
abhiingen. Die Kraftwirkung tritt so gleichsam als ;Krafifeld* in Erschei-
nung. Zum Sinn von ,Abstand* gehért nun aber, dafl dadurch nicht ein
ganz bestimmter Abschnitt des Raumes absolut ausgezeichnet ist; denn

51 Immerhin wird von Hegel in der Logik etwas Derartiges erwihnt; Er spricht von
physikalischen Gesetzen als einer ,,Mathematik der Natur* (a.a O., Bd. 4, §.425
[Hegel: TW, Bd. 5, S.406}), die ihrerseits noch philosophisch eingeholt werden
miisse: ,,Es muB aber noch ein httheres Beweisen dieser Gesetze gefordert werden;
nimlich nichts Anderes als daf ihre Quantititsbestimmungen aus den Qualitiiten,
oder bestimmten Begriffen, die bezogen sind, (wie Zeit und Raum) erkannt wer-
den“(A a 0., Bd.4, 5.426 [Hegel: TW, Bd.5, §.407))
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Abstinde kann es iiberall im Raum geben; sie sind, mathematisch gespro-
chen, invariant gegeniiber Verschiebungen im Raum. In der Tat: Wird ein
materieller Korper verschoben, so nimmt er sein Kraftfeld gewisser-
maBen mit. Dem entspricht, daB die Abstandsabhiingigkeit kausaler
Einwirkung dort wie hier gleichartig ist, und das heiBt eben, eine univer-
selle Struktur, eine Gesetzmdfigkeit reprisentiert.52 Entscheidend fiir die
GesetzmiBigkeit naturhaft-materiellen Seins ist somit die Bindung der
Kriifte an die Materie selbst, was seinerseits wieder, wie angedeutet, als
eine Folge des wesenhaften AuBereinanderseins von Naturseiendem zu
begreifen ist.

Damit ist ein grundsitzlicher Zugang zu einer Deutung ertffnet, derzu-
folge die Naturgesetze durch die Kategorien des Aufereinanderseins
prinzipiiert sind. Die Naturgesetzlichkeit wire gewissermaBen als ein
Reflex der Naturdialektik zu verstehen. Die ,Logik* des realen Naturseins
wiire in der Dialektik der ideellen Naturbestimmungen fundiert. Tatstich-
lich konnte eine andere Antwort auf die Frage nach dem Verhiiltnis von
Naturgesetz und Naturdialektik im Rahmen eines objektiv-idealistischen
Naturbegriffs auch kaum als sinnvoll erachtet werden.

HeiBt das nun aber, so fragt sich, daB eine idealistische Naturphilo-
sophie die empirische Physik zuletzt iiberfliissig machen wiirde? Sollte
Naturerkenntnis grundsitzlich rein apriorisch, ohne Rekurs auf Erfah-
rung, mdglich sein? Das ist zweifellos ein extremes Ansinnen, aber ich
muf gestehen, dal mir zumindest die Hoffnung, auch materiale Natur-
gesetze aus der naturphilosophischen Kategoriendialektik a priori her-
leiten zu kénnen, nicht so abwegig erscheint — obwohl es inzwischen ein
Topos ist, das fiir das Unsinnigste zu halten, wozu ein iiberspannter
Idealismus sich versteigt.

Ich denke aber, es gibt Beispiele, die den Gedanken einer apriorischen
Physik durchaus plausibel erscheinen lassen. Hegel selbst prisentiert
etwa Deutungsansitze fiir die Phinomene der Triigheit53, der Schwer-

52 Dem entspricht, daB nach dem sogenannten ,Noether-Theorem* solchen Invarian-
zén (,Symmetrien') eines physikalischen Systems bestimmte Erhaltungsgréfen
korrespondieren, Zur Verschiebungsinvarianz in Raum und Zeit etwa gehort die
Erhaltung des Gesamtimpulses bzw. der Gesamtenergie. Vgl. z.B. E. Schmutzer:
Symmetrien und Erhaltungssdtze der Physik, Berlin, Oxford, Braunschweig 1972.

53 Vgl Hegel: Werke, Bd.9, § 264 u. Zus. (Hegel: TW, Bd.9, § 264 u. Zus.).
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kraft>4 und der Masselosigkeit des Lichts55, Ich habe an anderer Stelle
eine Rekonstruktion solcher Hegelscher Argumentationen unternom-
men.56 Nach den dort entwickelten Uberlegungen 148t sich z. B. zeigen,
daB das Prinzip der (speziellen) Relativitdtstheorie rein a priori aus der
,Logik‘ des Bewegungsbegriffs herleitbar ist, niimlich als Zusammen-
gehdrigkeit von relativer Kdrperbewegung und nicht-relativer Lichtbewe-
gung, wobei ,nicht-relativ’ hier soviel wie ,bezugssysteminvariant, d. h.
,unabhingig vom je spezifischen Bezugssystem*, bedeutet, hiufig auch
als ,Konstanz der Lichtgeschwindigkeit® bezeichnet. Eben dieser Tat-
bestand einer nicht-relativen Bewegung fiihrt aber, wie man wei8, zwin-
gend zur sogenannten ,Lorentz-Transformation’, die die Basis der ge-
samten relativititstheoretischen Physik bildet. DaB derartige fundamentale
naturgesetzliche Strukturen naturphilosophisch aufgedeckt werden kon-
nen, braucht dabei nicht zu verwundern; denn auch die entscheidenden
Uberlegungen Einsteins zur Relativititstheorie waren bekanntlich philo-
sophisch-apriorischer Natur. — Als ein letztes diesbeziigliches Beispiel,
wenn auch aus einem ganz anderen Bereich, wire Hegels Antizipation
einer mbglichen biochemischen Erkldrung des Lebens zu nennen.5

Mir scheint dieser Gedanke einer grundsitzlich apriorischen Herleit-
barkeit der Naturgesetze nicht nur nicht unplausibel, sondern, im objek-
tiv-idealistischen Rahmen, geradezu unabweisbar zu sein. Wenn der
Idealismus philosophische Berechtigung hat — wofiir, denke ich, gute
Griinde sprechen —, dann miissen die realen Strukturen des Naturseins
grundsitzlich durch die Dialektik der Naturkategorien prinzipiiert sein.
Um so dringlicher stellt sich die Frage: Wird in idealistischer Perspektive

54 Vgl a.a0., § 262 u. Zus. (Hegel: TW, Bd.9, § 262 u. Zus.).

55 Vgl a.a O, § 275 u. Zus. (Hegel: TW, Bd.9, § 275 u. Zus.), § 276 u. Zus.
(Hegel: TW, Bd.9, § 276 u. Zus.).. . .

56 Vgl. D. Wandschneider: Raum, Zeit Relativitdt, a.a O., Kap.4-6; vgl. auch ders.:
Relative und absolute Bewegung in der Relativitétstheorie und in der Deutung
Hegels, in: Hegels Philosophie der Natur, hrsg. von R.-P. Horstmann und M. J.
Petry, Stuttgart 1986, S.350-362; D. Wandschneider: Die Kategorien ,Materie’
und ,Licht’ in der Naturphilosophie Hegels, in: Hegel und die Naturwissen-
schaften, hrsg. von M.J. Petry, Stuttgart - Bad Cannstatt 1987, S.293-311,

57 Vgl Hegel: Werke, Bd.9, § 335 u. Zus., § 336 u. Zus. (Hegel: TW, Bd.9, § 335
u. Zus., § 336 u. Zus.).
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empirische Naturerkenntnis in the long run iiberfliissig? Es mag nach
dem eben Gesagten iiberraschen, da8 ich diese Frage doch mit einem
cindeutigen Nein beantworte.

Ausschlaggebend hierfiir ist die Einsicht, daB zur Naturerkenntnis be-
kanntlich nicht nur die Erfassung der universellen Naturgesetze, sondem
auch der individuellen Anfangs- und Randbedingungen von Naturprozes-
sen gehort. Diese — kurz gesagt — Antezedensbedingungen werden durch
die Naturgesetze nicht eingefangen, weil diese nur universelle Bezie-
hungen formulieren, wihrend das Individuelle eines faktischen Natur-
vorgangs erst durch die zusiitzliche Angabe der Antezedensbedingungen
charakterisiert wird. Diese repriisentieren also ein nicht-naturgesetzliches
und insofern kontingentes Element der Naturerkenntnis, und genau
deshalb kann diese letztlich nicht auf Empirie verzichten.

Es ist evident, daB dieses kontingente Element individueller Anteze-
densbedingungen wiederum auf der Vereinzelung des Naturseins beruht.
Betrachten wir ein Beispiel: Ein Kérper im Schwerefeld der Erde kann
senkrecht fallen oder als GeschoB sich auf einer parabelférmigen Bahn
bewegen. Urséchlich dafiir ist die Pulverladung, mit der das Gescho8
beschleunigt wird, bevor es dem alleinigen EinfluB des Schwerefeldes
liberlassen ist und dort seine gesetzmiBig determinierte Bewegung
ausfiihrt. ,Vor* diesem Bewegungsgesetz liegt sozusagen eine andere
Gesetzlichkeit, die an dem GeschoB angreift und seine Bewegung mitbe-
stimmt. Es gibt eben nicht nur die Erde, zu der das GeschoB in einer
gesetzmiBigen Beziehung steht, sondern auch die Pulverladung, die sein
Verhalten beeinfluBt. Es gibt, allgemein gesprochen, mannigfache Deter-
minanten, eben weil das Natursein durch Vereinzelung bestimmt ist.
Diese Determinanten ,ragen‘ gleichsam in das Gesetz fiir die Bewegung
im Schwerefeld hinein, und in der Formulicrung des Gesetzes finden sie
ihren Ausdruck in Gestalt individueller Antezedensbedingungen.

Philosophisch bemerkenswert ist, da beides: Naturgesetz und Ante-
zedensbedingungen, aus derselben Wurzel stammt, eben aus der Verein-
zelung des Naturseins: das Gesetz aus der an das Vereinzelte selbst
gebundenen Kausalitit, die Antezedensbedingungen aus der je faktischen
Umgebungskonstellation anderer Vereinzelter und ihrer Gesetzlichkeiten.
Die Kausalitit des Vereinzelten und die der Vereinzelten seiner Um-
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gebung: auf dieser Zweiheit beruht im Grunde der Unterschied von
Naturgesetz und Antezedensbedingungen.

Das heifit nun aber: Auch die Antezedensbedingungen gehen auf Natur-
gesetzlichkeiten zuriick. ,Kontingent, wie sie vorher charakterisiert wor-
den waren, sind sie also nur in dem Sinne, daB sie in dic Formulierung
eines bestimmten Naturgesetzes als Anfangs- und Randbedingungen
eingehen. Tatslchlich sind aber auch diese als Resultat gesetzmiBiger
Naturprozesse zu verstehen.

Machen wir nun im' Sinne eines Gedankenexperiments einmal die
extreme fiktive Annahme einer vollstindigen apriorischen Kenntnis der
Naturgesetze. Da, wie gesagt, auch die Antezedensbedingungen auf
Naturgesetzlichkeiten beruhen, stellt sich die Frage: MiiSten diese dann
nicht ebenfalls a priori bestimmbar sein. Natiirlich ist vollstindige Geset-
zeskenntnis eine reine Fiktion. Geht man aber versuchsweise einmal
davon aus, so sicht man, da8 fiir eine solche Berechnung der faktischen
Antezedensbedingungen zuletzt immer der Anfangszustand des Univer-
sums bekannt sein miiBte, der somit seinerseits als ein kontingentes
factum brutum zurtickbliebe. Sollte aber auch dieses irgendwie bestimm-
bar sein, moglicherweise sogar aufgrund philosophisch-apriorischer
Uberlegungen, so wiirde die Bestimmung spiterer Antezedensbedin-
gungen erfordem, daB die seitherige Entwicklung des gesamten Univer-
sums durchgerechnet werden miiBte.

Spitestens hier wird die Hoffnungslosigkeit eines solchen Unter-
fangens deutlich und damit auch die pragmatische Unmdoglichkeit, auf
empirische Naturerkenntnis zu verzichten, sogar unter der fiktiven-
Annahme vollstindiger Gesetzeskenntnis.’® Auch wenn die Moglichkeit
einer apriorischen Physik in objektiv-idealistischer Perspektive also nicht
grundsitzlich ausgeschlossen werden kann, so ist die Unverzichtbarkeir
der Empirie dennoch evident. Denn faktische Naturerkenntnis, die Er-
kenntnis faktischer Naturprozesse, ist eben nicht nur Gesetzeserkenntnis,

58 Noch desastrisere Konsequenzen ergeben sich unter Beriicksichtigung der mit dem
Vielkdrperproblem verbundenen Unbestimmtheiten oder auch chaostheoretischer
Aspekte (falls man eine — natiirlich ebenfalls fiktive — Messung sdmtlicher Ante-
zedensbedingungen des Universums zu einem bestimmien Zeitpunkt in Betracht
ziehen sollte). ;
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sondern erfordert auBerdem die Bestimmung der faktisch-empirischen
Antezedensbedingungen, die fiir die Naturerkenntnis somit ein wesenhaft
kontingentes Element darstellen.

Zu Recht kann Hegel daher sagen, es sei ,,das Ungehérigste [...], von
dem Begriffe zu verlangen, er solle dergleichen Zufilligkeiten begrei-
fen“>%. Die an Hegel ergangene Forderung, auch noch die ,Schreibfeder
des Herrn Krug* zu deduzieren,%0 muB von der Philosophie in der Tat als
prinzipiell unerfiillbar zuriickgewiesen werden. Hegel spricht diesbeziig-
lich auch von der ,,Ohnmacht der Natur“61 im Sinne der Vereinzelung des
Naturseins, dem der Zusammenhang des Begrifflichen fehlt. Die natur-
gesetzlich notwendigen Zusammenhiinge faktischer Konstellationen sind
immer auch mit kontingenten Antezedensbedingungen durchsetzt. Das
Natursein und korrespondierend dazu auch die Naturerkenntnis ist derge-
stalt durch die Verschrdankung von Notwendigkeit und Zufall charakteri-
siert. Bemerkenswert bleibt, da8 beides aus derselben Wurzel stammt,
eben aus der Vereinzelung des Naturseins. Insofern kann man geradezu
sagen, aus dem idealistischen Naturbegriff folge notwendig, daB es auch
den éufall geben miisse, worauf D. Henrich nachdriicklich hingewiesen
hat.

5. Naturdialektik und Naturevolution

Hegel 148t den Entwicklungsgedanken hinsichtlich der Natur, das wurde
schon agsgcﬁihrt, nur fiir die semantische Ebene im Sinne einer dialek-
tischen Kategorienentwicklung des Naturseins zu. Die Auffassung einer
realen Naturevolution lehnt er ab und damit iibrigens auch die Méglich-
keit einer Realdialektik der Natur, wie sie von Engels pritendiert wird.
Trotzdem, scheint mir, kann die Frage damit nicht einfach als erledigt
gelten. Kénnten dialektische Verhiltnisse nicht auch iiber Kausalbezie-
hungen realisiert werden? Das wire zu iiberlegen.

59 Hegel: Werke, Bd.9, S.63 (Hegel: TW, Bd.9, S.35).

60 Vgl a.aO., 5.63 Anm. (Hegel: TW, Bd.9, $.35 Anm.).

61 A.a0.,, 5.63 (Hegel: TW, Bd.9, S.34).

62 Vgl D. Henrich: Hegel im Kontext, Frankfurt a.M. 2, Aufl. 1975, S.157 {f.
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Charakteristisch fiir das Phinomen dialektischer Entwicklung, so hatte
sich aber gezeigt, sind antinomische Strukturen:$3 Die jeweils erreichte
Entwicklungsstufe ist danach zugleich Bedingung ihrer Negation und
bringt so ihr Gegenteil hervor. DaB solche Zusammenhinge sehr wohl
auch durch Kausalprozesse realisierbar sind, ist heute bekannt.4 Deut-
lich ist ferner, da derartige Strukturen nur im Rahmen komplexer
Systeme moglich sind. Ich mochte hier insbesondere das Beispiel eines
okologischen SystemsS5 niher betrachten (wobei ich stark verein-
fache):66 Angenommen, es giibe in einer Population zwei Varianten,
,Kiampfer* und ,Dulder*, Bezeichnungen, die entsprechende Verhaltens-
strategien charakterisieren sollen.” Dabei sind folgende Abhéngigkeiten
wesentlich: Bestiinde die Population hauptséchlich aus Kédmpfern, so
wiirde deren Zahl durch wechselseitige Vernichtung zuriickgehen, und
infolge davon wiirde die Duldervariante zahlenmiBig zunehmen. Be-
stiinde die Population aber hauptsichlich aus Duldern, so wire dies eine
Chance fiir die Kiimpfer, die sich damit auf Kosten der Dulder ausbreiten
kénnten. Doch je stirker die Kimpferpopulation auf diese Weise wiirde,
desto stiirker wiire auch wiederum deren gegenseitige Selbstvernichtung,
die wieder eine Abnahme der Kédmpfer zur Folge hitte, usf.: Jeder Zu-
stand generiert sein Gegenteil, und in diesem Sinne kann hier von einem
quasi-dialektischen ProzeB gesprochen werden; ,quasi-dialektisch’, weil
der Negationscharakter in diesem Fall nicht als ein Umschlagen ins
Gegenteil erscheint, sondern als eine gegenliufige Entwicklungstendenz,
die sich zahlenmiiBig, also nur quantitativ, auswirkt.

Das gilt auch fiir das Resultat derartiger Oszillationsprozesse, die sich
auf ein zahlenmiBig in etwa stabiles dkologisches Gleichgewicht von

63 Vgl. hierzu auch Wandschneider: Das Antinomienproblem..., a.a O.

64 Ein Beispiel ist die sogenannte ,Selbstunterbrecher*-Schaltung, wie sie etwa in
einer elektrischen Klingel Anwendung findet.

65 Die hier ins Auge gefaBten Zusammenhinge sind im engeren Sinn ,soziobiologi-
scher* Natur, wobei die Soziobiologie aber der Okologie zuzurechnen ist als der
Wissenschaft von der Wechselwirkung der Naturformen im Rahmen selbstregula-
tiver Systeme.

66 Vgl. R. Dawkins: Das egoistische Gen, Berlin, Heidelberg, New York 1978,
S.83fL

67 Dawkins spricht, was hier allerdings irrefithren konnte, metaphorisch von ,Fal-
ken* und ,Tauben® (a.a O., S.83 fi).
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Kidmpfern und Duldern einpendeln.$8 Dadurch ist gewissermaBen die
Synthese* des charakterisierten quasi-dialektischen Prozesses bestimmt.
Denn das Gegensatzverhdltnis von Kiimpfern und Duldern ist so zugleich
ein solches der Koexistenz beider. Auch die ,Synthese‘ dieses quasi-
dialektischen Prozesses ist also nicht kategorialer, sondem quantitativer
Natur. Zwar sind die Gene beider Varianten Informationstriger, und
insofern konnte man die Koexistenz beider in gewissem Sinne sogar
auch als eine ,kategoriale* Bereicherung des ,Genpools® verstehen. Doch
hat diese hier lediglich additiven Charakter. Sie fithrt nicht, wie die Kate-
goriendialektik, zu einer neuen kategorialen Ebene. Dem entspricht, daB
solche quasi-dialektischen Realprozesse nicht durch kategoriale, sondern
durch kausale Determinanten bestimmt sind.

Es gibt allerdings auch Fille, in denen durch realdialektische Prozesse
gewissermaBlen ein neues kategoriales Niveau generiert wird. Ein Bei-
spiel dafiir ist die Evolution von pflanzenfressenden Organismen auf der
Basis einer schon existierenden Pflanzenwelt. Wie man leicht sieht, hat
auch das Verhiltnis von Pflanzenfressern und Pflanzenpopulation quasi-
dialektische Struktur. (Zunahme der Fresser hat Abnahme der Pflanzen
und damit auch Abnahme der Fresser zur Folge; Abnahme der Fresser
hat wieder Zunahme der Pflanzen und damit auch Zunahme der Fresser
zur Folge.) Zugleich ist deutlich, daB der Ubergang von Pflanzen zu
pflanzenfressenden Organismen eine Hoherentwicklung darstellt. Denn
die Fresser miissen sehr viel spezialisierter organisiert sein als die von
ihnen vertilgten Pflanzen: Sie ben&tigen spezielle FreBwerkzeuge und
Verdauungsorgane. Sie miissen die ortsfesten Pflanzen aufsuchen und
brauchen dafiir Fortbewegungsméglichkeiten und zur Orientierung Sin-
nesorgane. Das impliziert weiter ein leistungsfihiges Informations-
system, d. h. ein Nervensystem, das jene Spezialsysteme steuert und
koordiniert. Der realdialektische Proze8 hat in diesem Fall also ein hohe-
res Organisationsniveau und damit gewissermaBen auch den Ubergang
zu einer héheren kategorialen Ebene zur Folge.

Beide Fiille zeigen also analoge realdialektische Strukturen, aber nur im
letzteren Fall ergibt sich ein kategorialer Fortschritt. Dieser kann mithin

68 Dawkins nennt dies einc ,evolutionir stabile Strategie” (a.a 0., S.83).
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nicht spezifisch auf der realdialektischen Proze8struktur beruhen. Worauf
aber dann? Der eigentliche Grund fiir den Entwicklungsfortschritt ist
offenbar in dem kumulativen Charakter der Naturevolution zu sehen.
Denn jede erreichte Entwicklungsstufe bietet zugleich neuen Lebensraum
fiir neue und, wie angedeutet, notwendig hherentwickelte Arten. Es gibt
daher einen ,Selektionsdruck’ im Sinn Darwins, der auf Besiedelung der
von der Naturevolution selbst hervorgebrachten Lebensriiume und damit
in Richtung Hoherentwicklung geht. Dieses an Darwin orientierte Argu-
ment im Sinne kumulativen Fortschritts ist fiir das grundsétzliche Ver-
stindnis evolutionirer Hoherentwicklung vollig zureichend. Kumulativ
ist zwar auch die dialektische Entwicklung, aber nicht jede kumulative
Entwicklung ist dialektisch.

Rund vierzig Jahre vor Darwins Entstehung der Arten (1859) gibt es
fiir Hegel noch keinen Zugang zum Verstiindnis einer realen Naturevolu-
tion. Eigentliche Entwicklung ist fiir ihn allein dialektische Kategorien-
entwicklung, die als solche logischen, nicht zeitlichen Charakter hat.
Dialektisch strukturierte Kausalprozesse hilt er andererseits nicht fiir
mdglich. Dennoch sind solche quasi-dialektischen ProzeBstrukturen
durchaus realisierbar, auch wenn sie tatsichlich nicht als der eigentliche
Grund evolutionidrer Héherentwicklung zu verstehen sind. DaB es eine
reale Naturentwicklung gibt, daB sie kausal erkldrbar ist und zudem
undialektisch verlduft, ist bei Hegel wesentlich verkannt.6?

Unzutreffend ist aber auch Engels Deutung dialektischer Zusammen-
hinge im Sinne ,,wirklicher Entwicklungsgesetze der Natur“70: Das erste
der von ihm benannten Hauptgesetze, ,,das Gesetz des Umschlagens von
Quantitiit in Qualitit und umgekehrt“7!, erweist sich bei niherem Zu-
sehen als ein typisches ,Systemgesetz‘ in dem Sinne, daf fiir reale
Systeme spezifische Schwellenwerte existieren, bei deren Uberschreiten
eine quantitative Verinderung zum Umschlagen in eine neue Qualitit
fiihrt (und umgekehrt eine Qualititsinderung eine quantitative Verinde-

69 Eine kritische Weiterfithrung von Hegels Realphilosophie wird daher dem Evo-
lutionsgedanken einen weitaus groBeren Raum gewihren miissen, als dies Hegel
selbst getan hat {...]* (V. Hosle: Hegels System, a.a 0., S.96)

70 MEW, Bd.20, §.349.

71 A.aQ, S.348.
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rung erfordert), wie z.B. der Phaseniibergang von Eis in Wasser bei 0° C
oder von Wasser in Dampf bei 100° C (unter Normalbedingungen). All-
gemeiner gesagt haben wir es hier mit dem Phiinomen der sogenannten
,Emergenz* zu tun. Dabei ergeben sich villig neue Eigenschaften, die
wesentlich auf ,Systemgesetzen® beruhen und darum erst im System-
zusammenhang ,auftauchen. Mit Realdialektik hat das aber nichts zu
tun. "

Die beiden anderen von Engels genannten Hauptgesetze, ,,das Gesetz
von der Durchdringung der Gegensiitze" und ,,das Gesetz von der Nega-
tion der Negation*,”? spielen fiir die Dialektik hingegen eine Rolle, sind
aber schwerlich als Grundgesetze der Naturevolution einzustufen, Der
evolutionire Mechanismus ist (neo-)darwinistisch, und das heiBt im
Grunde: kausaltheoretisch befriedigend erklirbar, Das ist bei Engels, der
Darwins ,,epochemachendes Werk* bereits kannte,”3 anscheinend nicht
gesehen oder wird nicht geniigend gegen quasi-dialektische Proze8-
strukturen abgegrenzt.

Und schlieBlich: Von der Naturentwicklung zu unterscheiden ist die
Entwicklung von Theorien der Natur und Naturentwicklung. Diese theo-
retischen Gebilde sind von Menschen ersonnen, bewegen sich als solche
auf der kategorialen Ebene und unterliegen daher deren Dialektik. Oder
eigentlicher: Sie verstricken sich nur zu leicht und gegen ihren Willen in
die Dialektik der ihnen zugrundeliegenden Kategorien. Die Kategorien-
dialektik ist hier offenbar ein wesentlicher Grund fiir die geschichtliche
Dynamik wissenschaftlicher Theorien, wie sie in der Gegenwartsphilo-
sophie etwa von Popper, T.S. Kuhn, I. Lakatos analysiert wurde. All-
gemein ist die menschliche Geschichte als ein realer ProzeB zu verstehen,
der — was ja ebenfalls einem Hegelschen Philosophem entspricht —~
dialektischen Entwicklungsgesetzen unterliegt: nimlich genau in dem
MabBe, wie Kategorien (und im weiteren dann auch philosophische Posi-
tionen, wissenschaftliche Theorien, gesellschaftliche Selbstdeutungen
usw.) darin eine Rolle spiclen. Die Geschichte der Theorien iiber die
Natur ist diesbeziiglich nur ein Spezialfall geschichtlicher Entwicklung,

72 A.aO.
73 Vgl.a.aQ,, $.489.
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die als solche natiirlich nicht im Sinne einer Dialektik der Natur inter-
pretierbar ist.

Eine nachdenkenswerte Pointe, und damit schlieBe ich, ist darin zu
erkennen, daB die grundsitzlich undialektisch verlaufende Naturevolution
zuletzt ein Wesen hervorbringt, das zu denken vermag und so auf der
geistigen Ebene wieder dialektische Strukturen realisiert. Gerade Hegels
Naturkonzeption triigt dem Rechnung, wenn auch nicht im Sinne einer
zeitlichen, sondern begrifflichen Entwicklung: Danach hebt sich die
Natur nach dem Gesetz der Dialektik in den Geist als eine Synthese auf,
in der Naturhaftigkeit und Idealitit verbunden sind. Zugleich iiberwindet
die Natur damit ihren wesentlich undialektischen Charakter und geht in
die dialektische Entwicklung der menschlichen Geistesgeschichte iiber.™
Die Aufstufung der Natur terminiert gewissermaBen in der begrifflich-
philosophischen Durchdringung der Natur selbst, die dergestalt auch
noch ihre eigenen logischen Voraussetzungen einholt. Hegels dialek-
tischer Naturbegriff ist so, bei allen Mingeln im Detail, m. E. das in
systematischer Hinsicht durchdachteste Naturkonzept, das die philoso-
phische Tradition hervorgebracht hat.

74 Vgl. hierzu die Uberlegungen bei V. Hosle: Sein und Subjektivitat. Zur Meta-
physik der Skologischen Krise, in: prima philosophia, Bd.4 (1991), §.519-541.
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